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ELEICOES 2026 - Do 1° ao 2° turno

O que os resultados do TSE em 2018, 2022 e 2026 indicam para o 2° turno presidencial de
250ut26

Resumo e Conclusoes

Flavio Bolsonaro (PL) chega ao 2° turno com 47,03% dos votos validos, contra 45,16% de Lula (PT):
2,22 milhdes de votos e 1,87 p.p. de vantagem, a menor para o 1° colocado das trés eleicoes
analisadas (16,75 p.p. em 2018 e 5,23 p.p. em 2022). Os 9,3 milhdes de votos dados aos candidatos
eliminados decidirao a eleicdo, e 98% deles foram para candidatos de centro-direita e direita, quase
todos para Cury, Renan Santos, Caiado e Zema.

Estimamos que os eliminados de direita transferiram 67% (2018) e 80% (2022) dos votos ao finalista
de direita e 19% e 15% ao PT. O maior avan¢o de um finalista sobre o eleitorado do campo adversario
foi o de Jair Bolsonaro sobre os eleitores de Ciro Gomes em 2022 (43%). Para virar, Lula precisa de
61% dos votos dos eliminados de direita, se todos eles escolherem um dos dois finalistas. No
cenario-base, Flavio venceria com 52,0% dos votos validos (entre 50,3% e 53,4% em cinco cenarios).

O grupo de fato em disputa é o eleitor de Augusto Cury, de perfil territorial neutro; Caiado e Zema
tém eleitorado tipicamente de direita e Renan Santos fica em posicao intermediaria. Mesmo com
todos os votos de Cury, Lula ainda precisaria de 37% dos demais. Na abstencéo, o risco se concentra
no Norte, e sé sete UFs, com 16% do eleitorado, terdo 2° turno para governador (63% em 2018 e 53%
em 2022).

= A pergunta. O que os resultados oficiais das trés ultimas elei¢cdes presidenciais permitem antecipar,
Estado a Estado, sobre 0 2° turno de 250ut26 — e quanto dessa leitura depende da abstengao e do destino
dos votos dos candidatos eliminados?

= Os dados. Votagcao e comparecimento do Portal de Dados Abertos do TSE (2018 e 2022), por UF e por
municipio-zona (6.240 unidades com os dois turnos), e a totalizagao oficial do 1° turno de 2026 (050ut26,
100% das sec¢des). Os totais nacionais reproduzem os ndmeros oficiais.

=« As convengdes. 1T e 2T designam os turnos (1726 = 1° turno de 2026). "Espdlio" sdo os votos validos dos
candidatos eliminados no 1T; "conversdao" é o ganho de votos de cada finalista entre o 1T e o 2T, em
proporcao ao espodlio; pode superar 100% ou ser negativa, porque o ganho também reflete os eleitores
que entram ou saem dos votos validos entre os turnos. O campo politico de cada candidato segue a
posicao do seu partido na classificagao de Bolognesi, Ribeiro e Codato (2023), em trés grupos: esquerda
e centro-esquerda, centro, e centro-direita e direita. Um candidato a governador é "aliado" quando o PT
ou o partido de Bolsonaro (PSL em 2018; PL em 2022 e 2026) consta da sua coligagao registrada no TSE.

= Os limites. A nota usa apenas resultados eleitorais: ndo incorpora pesquisas, apoios declarados nem a
campanha do 2° turno. Os padrdes entre turnos vém de duas elei¢des, e as transferéncias de votos sao
estimadas com dados agregados (municipio, zona e UF), ndo com o comportamento individual do
eleitor. Até a elaboragdo desta nota, ndo havia dados municipais completos para 2026; o perfil dos
eliminados foi medido por UF.

= O roteiro. As secdes 1a 8 seguem os itens da andlise: votos no 1° turno; votos no 2° turno e afinidade do
espdlio; abstengdo entre os turnos; mapa da abstengdo; abstencao e 2° turno para governador;
presidente e governador; ganhos e perdas por Estado; e projecdo de 2026. O simulador por Estado é a
planilha que acompanha a nota.

1. O 1° turno em 2018, 2022 e 2026

Os resultados dos primeiros turnos de trés eleicdes (2018, 2022 e 2026) contam a histéria de uma disputa
gue se estreitou e se concentrou. Em 2018, Jair Bolsonaro abriu 16,75 p.p. sobre Fernando Haddad e um
guarto dos votos validos (24,69%) ficou com outros candidatos, a metade deles com Ciro Gomes. Em 2022,
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Lula liderou por 5,23 p.p. e o0 espdlio encolheu para 8,37%. Em 2026, Flavio Bolsonaro obteve 56,10 milhdes de
votos (47,03%) e Lula, 53,88 milhdes (45,16%), com 7,81% para os demais — Augusto Cury (2,89%), Renan Santos
(2,24%), Ronaldo Caiado (2,18%), Romeu Zema (0,27%) e seis candidatos que somam 0,22%.

Grafico 1: Votos validos no 1° turno para presidente (%)
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Fonte: TSE. Elaboragdo: Pezco Economics.

Em relagao ao 1722, Lula perdeu 3,38 milhdes de votos e 3,27 p.p., enquanto Flavio Bolsonaro superou em
5,03 milhdes de votos e 3,83 p.p. a votagao de Jair Bolsonaro. Em votos, a perda de Lula se concentra no
Sudeste e no Sul: 985 mil em Sao Paulo, 614 mil em Minas Gerais, 512 mil no Rio Grande do Sul e 309 mil no
Parang; ele s6 ganhou votos em oito UFs, todas pequenas ou médias. Flavio superou a votagao do pai em 26
das 27 UFs (a excegao € o Distrito Federal), com os maiores ganhos em Sdo Paulo (682 mil), Minas Gerais (538
mil), Bahia (395 mil) e Ceara (379 mil). Em participagado, o recuo de Lula ocorreu nas cinco regides: 5,5 p.p. no
Sul, 5,2 p.p. no Centro-Oeste, 3,0 p.p. no Nordeste, 2,9 p.p. no Sudeste e 2,4 p.p. no Norte. Flavio liderou em 15
UFs e Lula em 12 — no Amapa, por 225 votos.

Grafico 2: Variagdo do numero de votos entre o 1T22 e o 1T26, por UF (mil votos validos)
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Fonte: TSE. Elaboragdo: Pezco Economics.
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Tabela 1: Sintese nacional das cinco votagées para presidente

ms

2718

1T22

2T22

1T26

Eleitores aptos (milhoes) 147 31 147,31 156,45 156,45 158,75
Comparecimento (milhdes) 117,36 115,93 123,68 124,25 125,28
Abstencao (% dos aptos) 20,33 21,30 20,95 20,58 21,08
?grggfeixé?tg" do 8,79 9,57 441 459 477
Votos validos (milh&es) 107,05 104,84 18,23 18,55 119,30

1° colocado J. Bolsonaro J. Bolsonaro Lula Lula F. Bolsonaro

votos (milhdes) e % dos validos

49,28 (46,03%)

57,80 (55,13%)

57,26 (48,43%)

60,35 (50,90%)

56,10 (47,03%)

2° colocado Haddad Haddad J. Bolsonaro J. Bolsonaro Lula
votos (milhdes) e % dos validos 31,34 (29,28%) 47,04 (44,87%) 51,07 (43,20%) 58,21 (49,10%) 53,88 (45,16%)
Vantagem do 1° colocado (p.p.) 16,75 10,26 5,723 1,80 1,87
: ; o PITSS
Demais candidatos - "espdlio" (% dos 24,69 B 837 B 781

validos)

Fonte: TSE. Elaboracao: Pezco Economics.

2. O 2° turno em 2018 e 2022: quem somou votos, e de onde

Nas duas eleicdes o lider do 1° turno venceu, mas com a vantagem reduzida. Em 2018, Bolsonaro passou de
49,28 para 57,80 milhdes de votos (55,13% dos validos) e Haddad de 31,34 para 47,04 milhdes (44,87%). Em
2022, Lula passou de 57,26 para 60,35 milhdes (50,90%) e Bolsonaro de 51,07 para 58,21 milhdes (49,10%), 2,14
milhdes de votos atras de Lula.

Grafico 3: Votos dos finalistas no 1° turno e ganho no 2° turno (milhdes de votos; % dos validos no 2°
turno)

2018: votos no 1° turno e ganho no 2° (milhdes) 2022: votos no 1° turno e ganho no 2° (milhdes)
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Fonte: TSE. Elaboragdo: Pezco Economics.

O 2° colocado ganhou mais votos do que o lider nos dois casos — 15,70 milhdes de Haddad contra 8,52 milhdes
de Bolsonaro em 2018; 7,13 milhdes de Bolsonaro contra 3,09 milhdes de Lula em 2022 —, mas isso diz mais
sobre a composi¢cao do espdlio do que sobre a posicao de largada. A migragdo de votos segue a afinidade
politica. Em 2018, 13,1 dos 24,7 p.p. do espdlio eram de candidatos, a época, considerados de esquerda e
centro-esquerda (12,5 p.p. s6 de Ciro Gomes), 1,0 p.p. de centro (Marina Silva) e 10,6 p.p. de centro-direita e
direita (Alckmin, Amoédo, Meirelles, Alvaro Dias e Daciolo). Em 2022, 3,1 p.p. eram, a época, avaliados como
de esquerda (quase tudo de Ciro) e 5,2 p.p. de centro-direita e direita, dos quais 4,2 p.p. de Simone Tebet. Em
cada eleicdo, o 2° colocado cresceu mais porque o0 seu campo tinha mais votos 6rfaos (candidatos
eliminados).
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Grafico 4: Espdlio do 1° turno por campo politico e ganho dos finalistas no 2° turno (p.p. dos votos
validos)
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Fonte: TSE; campo politico segundo Bolognesi, Ribeiro e Codato (2023). Elaborag&o: Pezco Economics.

O ponto central, para antecipar o resultado, é a capacidade de cada finalista de somar votos no préprio
campo e de trazer votos de outro perfil. Para medi-la, usamos a votagao dos dois turnos em 6.240
municipios-zona e estimamos, por minimos quadrados com as taxas restritas ao intervalo de 0% a 100%,
guanto de cada grupo de eliminados foi para cada finalista. Observaram-se trés regularidades: 1) a direita
converte bem o seu campo - 67% em 2018 e 80% em 2022; 2) o PT converteu 91% do campo da esquerda em
2018, mas s6 56% em 2022, quando 43% do eleitorado remanescente de Ciro foi para Bolsonaro — o maior
avanco sobre o campo adversario nas duas eleicdes; 3) o PT obteve 19% e 15% dos votos dos eliminados de
direita. Em 2018, Haddad somou mais votos do que havia no seu campo gragas a essa fatia; em 2022, Lula
somou menos do que o seu campo oferecia.

Tabela 2: Destino estimado dos votos dos eliminados, por campo politico (6.240 municipios-zona por
eleicao)

Votos

o~ + candidato do PT » Bolsonaro N&o transferido
(milhoes)

Origem dos votos no 1° turno

2018 - Haddad x Bolsonaro

Campo da esquerda e centro (Ciro, Marina, Boulos e outros) 1512 91% (89-97) 9% (3-11) 0%

Campo da direita (Alckmin, Amoédo, Meirelles, A. Dias, 3 19% (14-26) 67% (64-74) 14%

Daciolo, Eymael)
Ciro Gomes (PDT) 1334 91% (89-100) 9% (0-11) 0%
Geraldo Alckmin (PSDB) 510 15% (12-30) 58% (56-66) 26%
Demais de direita 6,22 21% (11-28) 77% (66-85) 2%

2022 - Lula x Bolsonaro

Campo da esquerda (Ciro, UP, PCB, PSTU) 372 56% (48-66) 43% (27-51) 1%

Campo da direita (Tebet, Soraya, d'Avila, Kelmon, Eymael) 6,17 15% (1-23) 80% (71-96) 5%
Simone Tebet (MDB) 4,92 20% (3-30) 74% (63-94) 6%
Ciro Gomes (PDT) 3,60 57% (45-65) 43% (31-54) 0%
Demais (Soraya, d'Avila, Kelmon e outros) 1,38 0% (0-1) 100% (98-100) 0%

Fonte: TSE. Elaboragdo: Pezco Economics. Minimos quadrados ponderados pelos votos validos; entre parénteses, intervalo de 10% a 90%
obtido por reamostragem das UFs. Estimativa com dados agregados: mede o saldo por localidade, ndo o comportamento individual do
eleitor. Jodo Goulart Filho (PPL), em 2018, foi classificado no campo da esquerda.
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O teste do eleitor de Simone Tebet em 2022.

A hipdtese é a de que o voto em Tebet em 2022 era anti-Lula e, por isso, ndo seguiu o apoio dela a Lula no 2°
turno. A votagao de Tebet cresce com o voto em Bolsonaro em 2018: foi de 1,8% nos municipios mais petistas
e de cerca de 5% nos trés quintos mais bolsonaristas; 82% dos seus votos vieram de municipios em que
Bolsonaro vencera o 2T18, contra 67% do eleitorado como um todo, e a correlagao entre as duas votacdes
nos 5.570 municipios é de 0,65. A votagdo de Ciro, em contraste, quase nao varia entre esses grupos. No 2°
turno de 2022, estimamos que de 74% a 80% dos votos de Tebet foram para Bolsonaro e de 13% a 20% para
Lula. Os dados confirmam a hipdtese no agregado, com uma ressalva: em Sao Paulo, de onde veio um terco
dos votos de Tebet, ela foi mais votada onde Bolsonaro era mais fraco (correlacao de -0,44 dentro do Estado),
e a estimativa, de ajuste fraco, aponta maioria para Lula.

O pefrfil territorial como indicador de migragao.

Onde um candidato foi votado da indicagao do perfil do seu eleitor. Para cada eliminado, calculamos a
inclinagao territorial — o voto de direita para presidente nas UFs em que ele foi mais votado, menos a média
nacional — e a correlagdo da sua votagcdao com a da direita para presidente e para governador. Nos 11
eliminados relevantes de 2018 e 2022, cada ponto de inclinagao acrescenta 6 p.p. a parcela transferida ao
finalista de direita (R2 = 0,70, com cada candidato ponderado pela sua votagao; sem ponderagao, 4 p.p. e R?
= 0,34). Ciro em 2018 (inclinagao de -2,4 p.p.) transferiu 11%; Alckmin (+6,3) e Amoédo (+8,6), cerca de dois
tercos; Alvaro Dias (+8,9), 86%.

Grafico 5: Inclinagao territorial do eleitorado dos eliminados e transferéncia ao finalista de direita

100 Soraya 22
S5 A.Dias18 __.--~
2% Tebet 22 STt as
TG 80 P
gE s
=l . - Amoédo 18
= Marina 18 ) Pt
8 o Caiado 26 (60%) =T
‘g % 60 “”" Alckmin 18
P Meirelles 18 ST d'Avila 22
© -
2 g ‘ o '_‘ Zema 26 (59%)
oY Ciro 22 =" Renan Santos 26 (49%)
52 40 *
o2
& E _--"" Cury 26 (39%)
g = S
g 20| -7
> - ) .
Ciro18 Daciglo 18 @ Eliminados de 2018 e 2022 (tamanho = votacio)
0 ’ Eliminados de 2026: taxa prevista pela relagao
2 0 2 4 6 8

Inclinagao territorial do eleitorado do candidato (p.p.): voto de direita nas UFs onde ele foi votado, menos a média nacional

Fonte: TSE. Elaboragdo: Pezco Economics. Reta ajustada com os eliminados de 2018 e 2022, ponderada pela votagao.

Aplicado a 2026, o indicador separa os quatro principais eliminados. Caiado (+4,3 p.p.; 12,3% dos votos validos
de Goids) e Zema (+4,2 p.p.) tém eleitorado tipicamente de direita, com transferéncia prevista de cerca de
60% para Flavio e 30% para Lula. Renan Santos (+2,5 p.p.) fica em posicao intermediaria (49% e 44%). Augusto
Cury (+1,0 p.p.) tem eleitorado territorialmente neutro, espalhado de modo parecido com o do pais — perfil
entre o de Ciro em 2022 (-0,9 p.p.) e o de Meirelles em 2018 (+2,1 p.p.) —, € a relagao histérica aponta 39% para
Flavio e 56% para Lula. A correlagdao com a direita nas elei¢des para governador conta a mesma histdria: 0,41
para Caiado, 0,28 para Zema, 0,21 para Renan Santos e 0,02 para Cury. O indicador também capta a
urbanizacao — por isso a esquerda nanica aparece com inclinagao positiva na Tabela 3 —, razao pela qual o
cenario-base da se¢ao 8 o combina com o campo politico do partido.
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Tabela 3: Perfil territorial dos candidatos eliminados e transferéncia de votos

Correlagcao
Inclinagdo com a direita
territorial ampliada
(p-p.) para
governador

Correlagao
Partido (posicdo % dos . ~ com a
de 0a10) validos NESiEla o oteca direita para

presidente

Transferéncia: PT /
direita

Candidato

Eliminados de 2018

Ciro Gomes PDT (3,9) 12,47 CE 41,0%, RN 22,3%, PB 16,8% -0,24 24 -0,48 89% /1%
Geraldo Alckmin PSDB (7,1) 4,76 SP 9,5%, AC 7,9%, RR 6,9% +0,58 +6,3 +0,30 22% [ 64%
Joao Amoédo Novo (8,1) 2,50 SP 4,5%, SC 4,0%, MG 3,9% +0,75 +8,6 +0,53 0%/ 67%
Cabo Daciolo Patriota (8,6) 126 RJ 2,5%, AP 2,2%, ES 2,0% -on -0,8 -0,25 92% / 8%
Henrigque Meirelles MDB (7,0) 1,20 AL 2,9%, GO 2,8%, PA 2,4% +0,24 +2,1 +0,43 49% / 51%
Marina Silva Rede (4,8) 1,00 AC 2,5%, AP 2,2%, DF 2,0% +0,39 +2,5 +0,30 34% [ 66%
Alvaro Dias Podemos (7,2) 0,80 PR 5,2%, SC 1,3%, RO 1,0% +0,34 +8,9 +0,44 14% / 86%

Eliminados de 2022

Simone Tebet MDB (7,0) 4,16 AP 6,4%, SP 6,3%, DF 6,0% +0,73 +3,5 +0,34 13% / 80%
Ciro Gomes PDT (3,9) 3,04 CE 6,8%, DF 4,2%, RN 3,6% -0,23 -0,9 -0,48 56% / 44%
Soraya Thronicke Unido (8,3) 0,51 AM 0,8%, GO 0,8%, BA 0,8% +0,09 +0,3 +0,16 0% /100%
Felipe d'Avila Novo (8,1) 0,47 SC1,1%, MG 0,8%, SP 0,7% +0,69 +5,4 +0,41 40% / 60%

Eliminados de 2026

Augusto Cury Avante (6,3) 2,89 AP 4,1%, SP 3,6%, AM 3,6% +0,38 +1,0 +0,02 56% / 39% (previsto)
Renan Santos Missdo (8,0) 2,24 SP 3,2%, SC 3,0%, PR 2,7% +0,65 +2,5 +0,21 44% [ 49% (previsto)
Ronaldo Caiado PSD (7,1) 218 GO 12,3%, DF 4,8%, PR 2,6% +0,37 +43 +0,41 30% / 60% (previsto)
Romeu Zema Novo (8,1) 0,27 MG 0,8%, SP 0,4%, SC 0,4% +0,40 +4.2 +0,28 31% / 59% (previsto)
Esquerda nanica EE’OPSTU’ PCB, 017 SP 0,3%, RJ 0,2%, DF 0,2% +0,55 +29 +0,03 -

Fonte: TSE. Elaboragdo: Pezco Economics. Correlagdes e inclinagao calculadas entre as 27 UFs, ponderadas pelos votos validos de cada
UF, no 1° turno do préprio ano. Posi¢do do partido: O = esquerda, 10 = direita (Bolognesi, Ribeiro e Codato, 2023; partidos criados depois da
classificagao — Unido, PRD, Mobiliza, Democrata, Missdao e UP — por atribui¢cdo da Pezco). Transferéncia de 2018 e 2022: estimativa
municipal com cada eliminado em separado, por isso difere ligeiramente da Tabela 2 e € imprecisa para os candidatos comm menos de 2%
dos votos; de 2026: prevista pela relacao do Grafico 5.

3. A abstencdo entre o 1° e o 2° turno

Em 2018 a absteng¢do subiu de 20,33% para 21,30% (+0,97 p.p., ou 1,43 milhdo de eleitores a menos nas urnas)
e 0s brancos e nulos passaram de 8,79% para 9,57% do comparecimento: aparentemente, o eleitor sem
candidato se afastou. Em 2022 ocorreu o inverso: a abstencgdo caiu de 20,95% para 20,58% (-0,36 p.p., 570 mil
eleitores a mais) e os brancos e nulos ficaram praticamente estaveis (de 4,41% para 4,59%). O 1° turno de 2026
teve a maior abstencao entre os trés primeiros turnos, 21,08%, abaixo apenas do 2T18 nas cinco votagdes,
com 4,77% de brancos e nulos.

A diferenca entre os dois anos é coerente com o tamanho do espdlio e com a competitividade: em 2018
havia 26,4 milhdes de votos sem candidato no 2° turno e uma vantagem larga do lider; em 2022, 9,9 milhdes
e uma disputa aberta. O 2° turno de 2026 se parece mais com o de 2022 nos dois aspectos: espdlio de 9,3
milhdes de votos e vantagem ainda menor, mas, como mostra a se¢dao 5, com menos disputas estaduais
para sustentar o comparecimento.
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Grafico 6: Abstencédo e votos brancos e nulos nas cinco votagdes para presidente

Abstencéo (% do eleitorado apto) Brancos e nulos (% do comparecimento)
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M 1°turno I 2°turno

Fonte: TSE. Elaboracao: Pezco Economics.

4. O mapa da absteng¢do por Estado

A geografia da abstencao muda do 1° para o 2° turno. No 1° turno de 2026, as taxas mais altas ficaram no
Centro-Oeste e no Sudeste — Mato Grosso do Sul (23,9%), Rio de Janeiro (23,3%), Minas Gerais (22,8%) e Sao
Paulo (22,5%) — e as mais baixas no Nordeste e em parte do Norte: Ceara (15,5%), Roraima (17,1%), Piaui (17,2%)
e Sergipe (17,3%). Mato Grosso e Rio de Janeiro estdo entre as cinco maiores taxas nos trés primeiros turnos;
Rondonia e Alagoas, nos de 2018 e 2022. No 2° turno, o Norte sobe para o topo: o Acre chegou a 27,1% em
2018 e a 28,4% em 2022, e 0 Amapa a 27,2% em 2022. No Grafico 7, os primeiros turnos estao na coluna da
esguerda, um abaixo do outro, e cada 2° turno ao lado do respectivo 1°.

O 1726 trouxe uma mudanga relevante em relagdo ao 1T22: a abstencao caiu no Norte (de 20,9% para 19,4%)
e no Nordeste (de 19,5% para 18,4%) e subiu no Sul (de 19,3% para 20,5%), no Sudeste (de 22,0% para 22,7%) e
no Centro-Oeste (de 21,3% para 21,7%). Em outras palavras, o comparecimento melhorou no Nordeste, a base
de Lula, e no Norte, e piorou no Sul, no Sudeste e no Centro-Oeste, onde Flavio é mais forte — e, ainda assim,
Lula perdeu participagao nos votos validos nas cinco regides.
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Grafico 7: Abstencdo por UF nas cinco votagdes para presidente (% do eleitorado apto)
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Fonte: TSE. Elaboragao: Pezco Economics.

Rétulos: abstencao em %, arredondada.
. O exterior (56% a 63%) ndao @ mapeado.
0O 2° turno de 2026 ocorre em 250ut26.
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Tabela 4: Abstencgao por UF e variagdo entre os turnos (% do eleitorado apto; variagdo em p.p.)

Var. (p.p.) Var. (p.p.) 1T26 - 1T22
AC Norte 18,99 271 +8,12 22,43 28,41 +5,98 20,43 - -2,00
AM Norte 19,35 21,39 +2,04 - 20,14 21,88 +1,74 - 20,16 - +0,02
AP Norte 16,70 22,88 +6,19 - 19,51 2717 +7,66 17,41 -2,10
PA Norte 19,95 2329 +3,34 - 21222 22,65 +1,44 19,10 2,12
RO Norte 22,31 24,96 +2,65 - 24,65 24,68 +0,04 - 21,71 -2,94
RR Norte 13,92 18,86 +4,94 - 16,70 21,92 +5,22 17,12 +0,42
TO Norte 19,98 24,84 +4,86 18,54 20,38 +1,84 18,34 - -0,20
AL Nordeste 22,60 24,83 +2,23 22,37 2325 +0,88 - 20,63 -1,75
BA Nordeste 20,74 21,09 +0,35 21,35 20,48 -0,86 - 19,97 -1,38
CE Nordeste 17,33 18,69 +1,36 17,45 1714 -0,31 15,52 -1,93
MA Nordeste 20,53 23,35 +2,82 22,20 23,51 +1,30 19,73 2,47
PB Nordeste 15,03 16,07 +1,03 17,29 16,74 -0,55 - 17,38 +0,09
PE Nordeste 17,90 18,14 +0,24 18,20 17,31 -0,89 - 18,17 -0,04
Pl Nordeste 15,71 17,86 +2,15 17,69 18,74 +1,05 17,15 -0,54
RN Nordeste 7n 18,14 +1,03 - 1817 17,44 -0,72 18,38 - +0,21
SE Nordeste 18,82 19,81 +0,99 - 18,35 18,89 +0,55 - 17,30 -1,05
DF Centro-Oeste 18,70 18,92 +0,22 - 17,54 16,72 -0,82 18,90 - +1,36
GO Centro-Oeste 20,19 21,61 +1,42 21,72 20,74 -0,98 21,83 +0,1
MS Centro-Oeste 21,22 22,78 +1,56 - 22,08 22,35 +0,27 - 23,87 +1,78
MT Centro-Oeste 24,55 26,23 +1,68 23,38 22,53 -0,85 22,20 -1,18
ES Sudeste 19,26 20,92 +1,66 20,75 20,53 -0,22 - 21,37 - +0,62
MG Sudeste 22,19 2313 +0,94 - 22,28 20,99 -1,29 22,81 +0,53
RJ Sudeste 23,59 24,06 +0,47 - 22,74 2224 -0,50 2332 - +0,57
SP Sudeste 2152 21,78 +0,26 - 21,61 21,06 -0,55 - 22,54 +0,93
PR Sul 16,96 17,27 +0,31 19,48 18,63 -0,85 20,57 +1,10
RS Sul 18,14 18,87 +0,73 - 19,78 19,31 -0,47 - 21,35 +1,57
SC Sul 16,30 16,87 +0,56 - 18,43 17,42 -1,01 - 18,95 +0,51
77 Exterior 59,38 59,70 +0,32 56,19 5533 -0,87 62,66 +6,47
BR Brasil 20,33 21,30 +0,97 20,95 20,58 -0,36 21,08 +0,14

Fonte: TSE. Elaboragdo: Pezco Economics. - = UF com 2° turno para governador naquele ano.

5. A abstenc¢do depende de haver 2° turno para governador?

Em 2018, a abstencao subiu em média 1,85 p.p. nas 14 UFs com 2° turno para governador e 2,17 p.p. nas 13
sem; em 2022, recuou 0,09 p.p. nas 12 com disputa estadual e subiu 1,21 p.p. nas 15 sem. A diferenga tem
sempre o mesmo sinal, mas ndo é estatisticamente significativa na comparagdo simples de médias.
Controlando o ano e a Regido Norte, o efeito estimado é de -0,88 p.p.; sem as UFs do Norte, cai para -0,26
p.p.; comparando a mesma UF nos dois anos, -0,32 p.p. A leitura prudente é a de um efeito real, porém

modesto: entre 0,3 e 0,9 p.p. a menos de abstencao.

No Norte a abstengao subiu, em meédia, 4,6 p.p. em 2018 e 3,4 p.p. em 2022 — e mais nas UFs da regiao sem
disputa estadual (6,5 e 4,4 p.p.) do que nas que tinham 2° turno para governador (3,8 € 0,9 p.p.). Hd ainda um
efeito colateral: onde ha 2° turno para governador, os brancos e nulos para presidente crescem 2,4 p.p. a
mais do que nas demais UFs. A disputa estadual leva as urnas um eleitor que, sem ela, ficaria em casa — mas
parte dele ndo escolhe um candidato a presidente. Para 2026, sé sete UFs, com 16% do eleitorado, terdo 2°
turno para governador (Acre, Amazonas, Distrito Federal, Espirito Santo, Rio de Janeiro, Rio Grande do Norte
e Tocantins), contra 63% do eleitorado em 2018 e 53% em 2022.
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Grafico 8: Variagdo da abstencao entre o 1° e o0 2° turno, por UF (p.p.)

2018: 2° turno menos 1° turno (p.p.) 2022: 2° turno menos 1° turno (p.p.)
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Fonte: TSE. Elaboragdo: Pezco Economics.

Tabela 5: Variagao da abstencdo entre os turnos e 2° turno para governador

Medida 2018 2022 2018 + 2022
UFs com 2° turno para governador 14 12 26
Variagdo média da abstengao — com 2T de governador (p.p.) +1,85 -0,09 +0,95
Variagdo média da abstengao — sem 2T de governador (p.p.) +2,17 +1,21 +1,66
Diferenga (com —sem) e valor-p do teste t -0,32 (p = 0,68) -1,30 (p = 0,11) -0,70 (p = 0,24)
Médias ponderadas pelo eleitorado — com / sem (p.p.) +0,83/ +1,22 -0,47 /-0,24 +0,22/+0,38
;/;g?géo de brancos e nulos para presidente — com / sem 1,.88/-187 +098/-027 11,46 /101
Ezgrjtreesséo: efeito do 2T de governador, com ano e Regido ~0,88 p.p. (p = 0,013)
Regressao: idem, com as cinco regides e a abstengdo do 1T -0,80 p.p. (p = 0,032)
Regressdo: idem, sem as UFs do Norte (n = 40) -0,26 p.p. (p = 0,26)
Mesma UF, 2022 contra 2018 (primeiras diferengas, n = 27) -0,32 p.p. (p = 0,26)
Regressdo: efeito sobre brancos e nulos para presidente +2,45 p.p. (p < 0,001)

Fonte: TSE. Elaboragdo: Pezco Economics. Regressdes com 54 observagodes (27 UFs em 2018 e 2022), erros-padrdo robustos.

6. Presidente e governador no 1° turno: o voto anda junto?

A correlagdo, entre as UFs, da votacdo do candidato do PT a presidente com a dos candidatos a governador
que tinham o PT na coligagao foi de 0,72 em 2018, 0,62 em 2022 e 0,77 em 2026. No campo oposto, a
correlagao entre o voto em Bolsonaro e o voto nos candidatos a governador coligados com seu partido era
de 0,26 em 2018 — quando a onda presidencial passou por fora das estruturas estaduais —, subiu para 0,56
em 2022 e para 0,59 em 2026.

A coligagao formal, porém, subestima o campo da direita nos Estados. Quando se somam aos coligados com
o0 PSL ou o PL os candidatos de partidos de centro-direita e direita que nao tinham o PT na coligagao — caso
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de Ronaldo Caiado em Goias em 2022, eleito pelo Unido Brasil sem o PL —, a correlagdao com o voto em
Bolsonaro sobe para 0,79 em 2018, 0,68 em 2022 e 0,77 em 2026 (terceira linha do Gréfico 9). Essa direita
ampliada teve, na média das UFs, 58% dos votos validos para governador em 2018, 65% em 2022 e 67% em
2026; cada 10 p.p. a mais para ela em um Estado correspondem a cerca de 5 p.p. a mais para o candidato da
direita a presidente.

Os primeiros colocados para governador mostram a mesma tendéncia. Em 2018, sé 4 dos 27 lideres
estaduais tinham o PSL na coligagado e 14 ndo tinham nem PT nem PSL; em 2026,15tém o PL, 6 tém o PT e
6 Nndo tém nenhum dos dois. Em 18 das 27 UFs, o lider para governador é aliado do candidato a presidente
mais votado no Estado; em trés ha voto cruzado (Alagoas, Amapa e Pard, onde o lider estadual tem o PL na
coligacgao e Lula ficou a frente). Dos 20 governadores eleitos ja no 1° turno, 10 tém o PL na coligagao, 5 tém o
PT e 5 nenhum dos dois.

Alinhamento nao significa votagdes iguais. Em Sao Paulo, Tarcisio (62,7%) ficou 10,7 p.p. acima de Flavio
(51,9%), e em Mato Grosso do Sul Eduardo Riedel ficou 8,5 p.p. acima; na Bahia e no Ceard ocorreu o inverso,
com Lula cerca de 10 p.p. acima de Jerénimo Rodrigues e de Elmano de Freitas, e no Parana Flavio (59,9%)
superou Sergio Moro (50,1%). Nas sete UFs com 2° turno estadual, trés opdem diretamente um aliado do PT
a um aliado do PL (Amazonas, Distrito Federal e Rio de Janeiro).
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Grafico 9: Votagao para presidente e para governador no 1° turno, por UF (% dos votos validos)
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Fonte: TSE; campo politico dos partidos segundo Bolognesi, Ribeiro e Codato (2023). Elaboragao: Pezco Economics. r = coeficiente de
correlagao entre as 27 UFs.

Tabela 6: 1° turno de 2026 - presidente e governador por UF (%)

Lula (%) Flg/ov)io 1° colocado para governador % (TSE) pIO‘E;:QLé:a Situacao
AC 28,7 64,6 Mailza Assis (PP) 49,8 PL x — 2°turno contra Alan Rick (Republicanos; 32,3%)
AM 482 45,0 Omar Aziz (PSD) 40,6 PT x PL 2°turno contra Prof® Maria do Carmo (PL; 24,5%)
AP 457 457 Dr. Furlan (PSD) 62,8 PL Eleito
PA 499 445 Dr. Daniel (Podemos) 51,4 PL Eleito
RO 259 67,5 Marcos Rogério (PL) 56,9 PL Eleito
RR 229 71 Arthur Henrique (PL) 69,1 PL Eleito
TO 434 50,4 Professora Dorinha (Unido) 455 PL x — 2°turno contra Vicentinho Junior (PSDB; 43,9%)
AL 54,7 40,4 JHC (PSDB) 52,2 PL Eleito
BA 66,2 28,5 Jerdénimo Rodrigues (PT) 55,8 PT Eleito
CE 63,3 33 Elmano de Freitas (PT) 532 PT Eleito
MA 64,0 30,9 Eduardo Braide (PSD) 54,0 - Eleito
PB 613 331 Lucas Ribeiro (PP) 64,3 PT Eleito
PE 63,5 31,0 Raquel Lyra (PSD) 533 - Eleito
Pl 71,0 241 Rafael Fonteles (PT) 70,9 PT Eleito
RN 59,8 34,8 Allyson (Unido) 36,9 -xPT 2°turno contra Cadu de Lula (PT; 36,2%)
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UF Lula (%) Fl(f/ll)io 1° colocado para governador % (TSE) P;rot:it;:;.éga Situacédo

SE 62,7 30,6 Fabio (PSD) 593 PT Eleito

DF 38,1 51,3 Celina Ledo (PP) 499 PL x PT 2°turno contra Leandro Grass (PT; 34,5%)
GO 311 53,6 Daniel Vilela (MDB) 59,2 - Eleito

MS 34,7 58,6 Eduardo Riedel (PP) 67,1 PL Eleito

MT 292 65,1 Otaviano Pivetta (Republicanos) 60,8 - Eleito

ES 378 54,8 Lorenzo Pazolini (Republicanos) 49,6 PL x — 2°turno contra Ricardo Ferraco (MDB; 34,1%)
MG 433 482 Cleitinho Azevedo (Republicanos) 55,4 - Eleito

RJ 39,4 53,0 Douglas Ruas (PL) 493 PLx PT 2°turno contra Eduardo Paes (PSD; 42,8%)
SP 382 51,9 Tarcisio (Republicanos) 62,7 PL Eleito

PR 31,2 599 Sergio Moro (PL) 50,1 PL Eleito

RS 357 55,6 Zucco (PL) 58,0 PL Eleito

SC 25,0 66,7 Jorginho Mello (PL) 69,0 PL Eleito

Fonte: TSE. Elaboragdo: Pezco Economics. "PT ou PL na coligagao": partido presente na coligagdao do 1° colocado (e do 2°, quando ha 2°
turno). Percentuais de governador como divulgados pelo TSE, com os votos anulados sub judice na base de céalculo (os maiores volumes
530 274 mil no RJ, 49 mil no MA e 37 mil em SE); nas demais analises desta nota usam-se apenas os votos validos.

7. Quem ganhou e quem perdeu votos entre os turnos, por Estado

Em 2018 os dois finalistas ganharam votos em todas as UFs, e Haddad ganhou mais votos do que Bolsonaro
em 24 das 27. Em 2022 o quadro foi o oposto: Bolsonaro cresceu em todas as UFs (de 2,9% em Roraima a
18,6% no Ceara) e mais do que Lula em todas elas; Lula perdeu votos em termos absolutos no Acre, no
Amazonas, no Amapad e em Roraima - trés deles (Amapa, Acre e Roraima) sdo os Estados em que a
abstenc¢ao mais subiu. Apesar dessas oscilagdes, a ordem entre os dois finalistas em cada Estado quase nao
muda entre os turnos: houve uma Unica virada em 2018 (Tocantins) e uma em 2022 (Amapa).

Grafico 10: Variagao dos votos dos finalistas entre o 1° e o 2° turno, por UF (%)

2018: variacdo dos votos do 1° para o0 2° turno (%) 2022: variagdo dos votos do 1° para o 2° turno (%)
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Fonte: TSE. Elaboragdo: Pezco Economics.

A conversao do espdlio — votos ganhos por cada finalista em proporg¢ao aos votos dos eliminados na UF —
varia muito entre os Estados, para os dois lados. Em 2018, o ganho de Haddad foi de 11% do espdlio (Acre) a
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102% (Pernambuco) e o de Bolsonaro de 14% (Maranhao) a 51% (Parana); em 2022, o de Lula foi de -21% (Acre,
onde perdeu votos) a 52% (Rio Grande do Norte) e o de Bolsonaro de 27% (Roraima) a 107% (Mato Grosso). O
indicador supera 100% quando o ganho ndao vem soé dos eliminados: em Pernambuco, em 2018, os votos
brancos e nulos cairam 250 mil entre os turnos e os votos validos subiram 234 mil; Haddad ganhou 989 mil
votos e Bolsonaro, 216 mil, contra 971 mil votos dos eliminados. Cada finalista converte mais onde ja é mais
forte. A existéncia de 2° turno para governador, por si, ndo muda a conversao (Grafico 11): em 2022, Bolsonaro
converteu em média 68% nas UFs com disputa estadual e 64% nas demais; Lula, 20% e 22%.

O que faz diferenga € quem esta no governo estadual. O candidato do PT converteu mais onde um aliado
foi eleito governadorja no1°turno (83% em 2018; 36% em 2022); onde um aliado disputava o 2° turno estadual
sem um adversario bolsonarista, isso ocorreu em 2018 (65%), mas nao em 2022 (28%, abaixo do resultado
nacional). Bolsonaro converteu mais onde havia um aliado seu no 2° turno estadual em 2022 (80%). Os
grupos sao pequenos, de 2 a 7 UFs. Em uma regressao da parcela do espdlio capturada pelo candidato do
PT, que controla o ano e a for¢ca do PT no Estado, o efeito do governador aliado eleito no 1° turno é de 10 p.p.
(p =0,003) e 0 de um aliado no 2° turno estadual, de 6 p.p. (p = 0,03); para os aliados de Bolsonaro, o resultado
depende da especificagao e ndo € conclusivo. Essa relagdao € usada na segao 8 para distribuir a projecao
entre os Estados, com a ressalva de que os governadores aliados do PT se concentram no Nordeste e parte
do efeito pode ser regional.

Grafico 11: Conversao do espdlio pelos dois finalistas, por UF, com e sem 2° turno para governador
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Fonte: TSE. Elaboragdo: Pezco Economics.
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Tabela 7: Conversao do espélio pelos finalistas, por perfil do governo estadual (votos ganhos em %
dos votos dos eliminados; médias simples das UFs)

. Haddad 2018 Bolsonaro 2018 UFs o Bolsonaro 2022
Perfil do governo estadual UFs 2018 ) ) 2022 Lula 2022 (%) (%)
Governador eleito no 1T com o PT na coligagéo 7 83,2 212 5 36,1 56,6
2T estadual com aliado do PT (sem aliado de 3 649 198 3 281 533
Bolsonaro)
2T estadual entre aliado do PT e aliado de Bolsonaro - - - 4 16,0 732
2T estadual sem aliados formais 5 519 332 2 315 60,4
Goyern?dor eleito no 1T sem PT nem PSL/PL na 5 469 372 5 82 618
coligagao
Governador eleito no 1T com o PSL/PL na coligacao 1 59,3 375 5 212 73,0
g_)estadual com aliado de Bolsonaro (sem aliado do 6 446 309 3 85 797
UFs com 2° turno para governador (todas) 14 51,6 29,4 12 19,7 67,7
UFs sem 2° turno para governador (todas) 13 67,4 28,6 15 21,8 63,8
Brasil (resultado nacional) 27 59,4 32,2 27 31,2 72,1

Fonte: TSE. Elaboragdo: Pezco Economics.

8. Projecdo do 2° turno de 2026

Em 2018, Bolsonaro precisava de 4,0 p.p. para chegar a 50%, tinha 10,6 p.p. no seu campo e ganhou 9,1;
Haddad precisava de 20,7, tinha 13,1 (mais 1,0 de centro) e ganhou 15,6. Em 2022, Lula precisava de 1,6, tinha
3,1 e ganhou 2,5; Bolsonaro precisava de 6,8, tinha 5,2 e ganhou 5,9. Nos dois casos, o perdedor precisava de
mais votos do que havia no seu campo — teria de avancar sobre o campo adversario — e o vencedor nao.

Grafico 12: O que cada finalista precisava somar, o espélio do seu campo e o que ganhou (p.p. dos
votos validos)

2018 - Bolsonaro (1°) * precisava de 4,0 - campo préprio 10,6 - ganhou 9,1

2018 - Haddad (2°)

precisava de 20,7 - campo proéprio 13,1 - ganhou 15,6

2022 - Lula (1°) + precisava de 1,6 - campo préprio 3,1 - ganhou 2,5

2022 - Bolsonaro (2°) N | precisava de 6,8 - campo préprio 52 - ganhou 5,9

2026 - Flavio (1°) | precisa de 3,0 - campo préprio 7,6

precisa de 4,8 - campo préprio 0,2

2026 - Lula (2°)

0 5 10 15 20

Pontos percentuais dos votos validos do 1° turno

Espdlio do préprio campo (cor clara) mmmm Ganho efetivo no 2° turno (barra escura) = Ganho necessario para chegar a 50%

Fonte: TSE; campo politico segundo Bolognesi, Ribeiro e Codato (2023). Elaboragado: Pezco Economics.

Em 2026 a assimetria € a maior da série. Flavio precisa de 3,0 p.p. e tem 7,6 p.p. de espdlio no seu campo:
basta-lhe converter 39% dele. Lula precisa de 4,8 p.p. e tem 0,2 p.p.: se todos os eleitores dos eliminados de
direita escolherem um dos dois finalistas, precisa de 61% deles; de modo geral, precisa de uma vantagem de
22 p.p. sobre Flavio dentro desse grupo. Em 2018 e 2022, o PT obteve 19% e 15% desse campo, contra 67% e
80% do adversario, e 0 maior avango de um finalista sobre o campo adversario, tomado em conjunto, foi de
43% (de Jair Bolsonaro). Mesmo que todos os eleitores de Cury votem em Lula, ele ainda precisara de 37%
dos demais. Em todos os 2°s turnos presidenciais desde 1989, o lider do 1° turno venceu.

O modelo de projecao tem trés passos, aplicados a cada UF: (i) transferéncia dos votos de cada eliminado
segundo um cenario; (ii) variagao da abstencdo de +0,8 p.p., com 3,6 p.p. adicionais no Norte e 0,9 p.p. a
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menos onde ha 2° turno para governador (seg¢ao 5); (iii) reparticao dos eleitores que entram ou saem na
proporc¢ao do voto de cada UF. Os cenarios vém das duas fontes de evidéncia da se¢do 2. O campo politico
aplica aos quatro eliminados de direita as taxas de 2022 (80% para Flavio, 15% para Lula) ou de 2018 (67% e
19%). O perfil territorial aplica a cada um a taxa prevista pela inclinagcao do seu eleitorado. O cenério-base é
a média dos dois. Um quinto cenario, de estresse, supde que Lula avanga sobre o centro e a direita muito
além do observado.

Gréfico 13: Cenarios para o 2° turno de 2026 (% dos votos validos)

Swing sobre o0 2T22 (método alternativo)
Base — campo politico e perfil territorial
Perfil territorial dos eliminados

Fonte: Elaboragao: Pezco Economics, com dados do TSE.

Tabela 8: Cenarios nacionais para o 2° turno de 2026

Votos dos
eliminados UFs (Flavio
convertidos: x Lula)
Flavio / Lula (%)

Margem
Lula (%) (milhGes de
votos)

Transferéncia (% para Flavio / % para Flavio
Lula) (%)

(o1, -14 1)

Campo politico — padrdo de Caiado 80/15; Zema 80/15; Renan Santos

2022 80/15; Cury 80/15 53,36 46,64 7,89 78 /17 17 x 10
;Zg]rgpo politico — padrao de g;n;]a;gﬁ?j;%gma 67/19; Renan Santos 5273 4727 636 66/20 16 %11
tBea:srie;;ric;mpo politico e perfil g]a/;;dgui';/ég};;ma 66/24; Renan Santos 5203 4797 475 60/32 16 x 11
zlei::iilr:aecrjgtsorial dos ig}ii?(?&/;g,gﬁseg\a 59/31; Renan Santos 5105 48,95 247 48/ 45 15 %12
IaLiJrI;;vanga sobre centro e Zgz(éo(?jr/jszoz/sgﬁa 55/35; Renan Santos 5034 49,66 079 37/52 1512
[étode e sngper Mg do R R UE IO o s - -

Fonte: Elaboracdo: Pezco Economics, com dados do TSE. Esquerda nanica: 5/85 em todos os cenarios. A abstencao projetada € de 22,0%
em todos eles.

No cenario-base, Flavio Bolsonaro tem 52,0% dos votos validos e Lula 48,0%, uma diferenca de 4,7 milhdes
de votos: Flavio soma 4,8 milhdes aos votos do 1° turno e Lula, 2,3 milhdes. A faixa vai de 53,4% (campo politico
com as taxas de 2022) a 50,3% (cendrio de estresse); no cenario que usa apenas o perfil territorial, o mais
favoravel a Lula entre os baseados em evidéncia, Flavio tem 51,1%. O método alternativo — somar a margem
do 2722 em cada UF a variagao da margem entre o 1722 e o0 1T26 —, que nao usa nenhuma premissa de
transferéncia, chega a 52,6%. Mesmo que todos os eleitores de Cury votassem em Lula, mantido o restante
do cenario-base, Flavio teria 50,4%.

A conversao é calculada por UF. Em cada cenario, as taxas por eliminado sao aplicadas aos votos que ele
teve em cada Estado, e o resultado nacional € a soma das 27 UFs e do exterior. Além disso, as taxas sdao
deslocadas em cada UF a favor de Lula onde ele é mais forte e onde ha governo estadual aliado (seg¢do 7).
Testamos dois caminhos alternativos: substituir esse deslocamento pelo desvio histérico da propria UF em
2018 e 2022, e estimar as taxas dentro de cada UF com os dados municipais. O resultado nacional quase nao
muda no primeiro (52,0%) e cai 0,6 p.p. no segundo (de 53,0% para 52,5% no cendrio de campo politico),
sobretudo por Sdo Paulo, onde o eleitor de centro-direita se divide mais (53% para a direita e 35% para o PT,
contra 74% e 17% no pais). Nenhum Estado muda de lider.
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Tabela 9: Projecdo nacional segundo a forma de calcular a conversao por UF

Flavio Margem UFs (Flavio Diferenca Diferenca

Como a conversdo é calculada o, Lula (%) (milhdes de média por UF  maxima por
(%) x Lula)
votos) (p-p.) UF (p.p.)

Taxas nacionais, sem ajuste por UF 52,03 4797 474 16 =M referéncia -
Taxas nacionais + ajuste por regressdo (voto do PT e 5203 4797 475 16 %M 0,57 121
governo aliado)
Taxas nacionais + efeito histérico de cada UF (2018 e 2022) 52,02 4798 474 16 xM 0,35 0,90
Campo politico (média 2018/2022), taxas nacionais 53,05 46,95 7,13 17 x 10 referéncia -
Campo politico, taxas estimadas dentro de cada UF 52,45 4755 575 17 %10 057 186

(dados municipais)
Fonte: Elaboracao: Pezco Economics, com dados do TSE. Trés primeiras linhas: cenario-base. Duas uUltimas: taxas do campo politico
(média de 2018 e 2022) aplicadas a todos os eliminados de direita. Diferengas por UF em relagéo a linha de referéncia de cada bloco.
Grafico 14: Margem entre Flavio e Lula por UF: 1° turno e proje¢ao-base do 2° turno (p.p. dos votos
validos)

1° turno de 2026 (resultado) 2° turno de 2026 (projecao-base)

Margem (p.p. dos
o - votos validos)

3 S5 25 =3, -4 5 Flavio +40
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Fonte: TSE (1° turno) e projegao da Pezco Economics (2° turno).

Por Estado, o cenario-base tem Flavio a frente em 16 UFs e Lula em 11. A Unica mudanga de lideranga em
relagdo ao 1° turno é o Amapa, compativel com a regularidade histdrica de uma virada estadual por eleicao
(no cenario de perfil territorial, nem essa ocorre). Os Estados mais apertados sdo Amapa (Flavio +2,2 p.p.),
Amazonas (Lula +2,5 p.p.) e Para (Lula +4,2 p.p.); em Minas Gerais, a vantagem de Flavio passa de 4,9 para 7,6
p.p. Em votos, a margem de Flavio vem do Sudeste (7,0 milhdes, dos quais 4,2 milhées em Sao Paulo), do Sul
(5,6 milhdes) e do Centro-Oeste (2,6 milhdes); a de Lula, do Nordeste (11,1 milhdes).
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Flavio:

Fla(\:/loc; 1T Lula 1T (%) Fla;{’z 2T Lula 2T (%) M(ar:.g:)m Ma:,goetr:s)(mll Flazéc:;;:\ig(:(%c))s 5 swié:;‘:;) Abzs.::_e(;gao

AC 64,6 28,7 69,5 30,5 +39,1 +174 68,0-70,7 71,6 239 -
AM 45,0 482 48,7 513 -2,5 -52 47,0 -50,0 50,7 237 -
AP 457 45,7 51,1 489 +2,2 +10 49,0 - 52,7 52,5 21,8
PA 44,5 49,9 479 52,1 -4,2 -194 46,5-489 48,5 235
RO 675 259 72,5 27,5 +45,0 +410 711 -736 73,8 26,1

RR 71 22,9 757 243 +51,5 +158 74,4 -76,8 76,9 21,5
TO 50,4 43,4 54,5 455 +9,0 +80 532-556 554 21,8
AL 40,4 54,7 432 56,8 -13,6 —243 42,0 - 44, 44.4 21,4
BA 285 66,2 30,8 69,2 -38,5 -3247 29,5-317 31,8 20,8
CE 313 633 336 66,4 -32,8 -1.817 323-34,6 343 16,3
MA 309 64,0 336 66,4 -32,8 -1296 32,4 -345 33,7 20,5
PB 331 61,3 355 64,5 -29,0 -718 34,1-36,6 36,5 18,2
PE 31,0 63,5 34,0 66,0 -32,0 -1.770 32,7-35,0 345 19,0
PI 241 71,0 26,0 74,0 —-48,0 -1.017 24,8-269 26,9 18,0
RN 34,8 59,8 37,4 62,6 251 -519 36,0 -38,5 384 183
SE 30,6 62,7 336 66,4 -329 —442 32,0-347 34,1 18,1

DF 51,3 38,1 58] 419 +16,3 +286 56,2 -59,7 58,0 18,8 -
GO 536 311 65,7 343 +313 +1171 635-67,5 637 22,6
MS 58,6 34,7 633 36,7 +26,7 +391 61,9 - 64,5 64,6 24,7
MT 65,1 29,2 69,4 30,6 +38,7 +761 682-703 70,3 23,0
ES 54,8 37,8 59,9 40,1 +19,8 +444 583 -61,2 60,6 21,3 -
MG 48,2 433 538 46,2 +7,6 +889 519-552 54,6 236
RJ 53,0 39,4 57,7 423 +153 +1.430 56,1-58,9 581 232 -
SP 51,9 382 58,6 414 +17,3 +4.225 56,5-60,3 58,7 233
PR 59,9 31,2 66,4 336 +32,8 +2.125 64,6 -67,9 67, 21,4
RS 556 357 61,7 383 +23.4 +1.480 599-632 63,0 22,2
SC 66,7 25,0 73,0 27,0 +46,0 +2.035 71,2 =744 73,7 19,7
Y4 435 47,6 489 51 2.2 -7 471 -50,4 49,5 635
BR 47,0 45,2 52,0 48,0 +4,1 +4.745 50,3 - 53,4 52,6 22,0

Fonte: TSE (1° turno) e projecao da Pezco Economics. ZZ = exterior. - = UF com 2° turno para governador. A faixa cobre os cinco cenarios da
Tabela 8.

Concluséo

Os resultados oficiais colocam Flavio Bolsonaro como favorito condicional para 250ut26. Ele lidera por
pouco, mas praticamente todo o espdlio pertence ao seu campo politico, e trés abordagens — as taxas de
transferéncia por campo estimadas com dados municipais, o perfil territorial dos eliminados e a variagao
observada entre os 1°s turnos de 2022 e 2026 — convergem para algo entre 51,0% e 53,4% dos votos validos.
Para virar, Lula precisa fazer o que nenhum finalista fez nas duas ultimas eleigdes: conquistar a maioria dos
votos do campo adversario.

Trés variaveis merecem acompanhamento até o 2° turno. A primeira é o eleitor de Augusto Cury, o Unico
grande grupo com perfil territorial neutro: € onde Lula tem mais a ganhar, mas ndo basta. A segunda € a
conversao dos votos de Caiado, Zema e Renan Santos por Flavio: abaixo de cerca de 40% no conjunto do
campo, a eleicdo se abre. A terceira é a abstencao no Norte, onde costuma subir varios pontos e onde Amap3,
Amazonas e Para estdao entre os Estados mais apertados; a evidéncia de 2018 e 2022 é de que governadores
aliados ja eleitos ajudam a converter o voto 6rfao, e em 2026 ha dez eleitos no 1° turno com o PL na coligagao
e cinco com o PT.
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